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Rezumat
Acest articol sumează din punct de vedere teoretic trăsăturile de personalitate 

ale tinerilor infractori care au săvârşit infracţiuni contra patrimoniului, în special, 
furt. Există o mulţime de caracteristici similare cu alte tipuri de infractori, dar, în 
acelaşi timp, există şi elemente de definire speciale ale acestora. Analiza literaturii 
elaborată de savanţii în domeniu din diferite ţări şi diferite perioade de dezvoltare 
ale societăţii ne permite să conturăm cu mai multă exactitate profilul de personalita-
te al tinerilor infractori care au săvârşit infracţiuni contra patrimoniului.
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Summary
This article describes through theoretical point of view the personality traits of 

young offenders who have committed crimes against patrimony. There are a lot of si-
milar characteristics of them with other types of offenders but at the same time there 
are special defining elements of them. The analysis of the literature developed by the 
scholars in the field from different countries and different periods of development of 
the society allows us to more accurately portray the personality profile of the young 
offenders who committed crimes against the patrimony.

Întroducere. Din perspectivă ju-
ridică, infracţiunea contra patrimoniu-
lui este considerată ca un delict complet 
realizat din momentul în care infrac-
torul a sustras proprietatea furată şi a 
primit o oportunitate reală de a dispune 
de ea la discreţia sa (dacă de ex., cele fu-
rate au fost depistate la om, când aces-
ta încerca să le sustragă, acest fapt va 
fi considerat tentativă de furt, pentru că 

nu a existat nici o posibilitate reală de a 
dispune de acest bun) [3, 6]. 

Infracţiunea contra patrimoniului 
mai poate fi definită ca o sustragere în 
taină a proprietăţii altuia, adică achiziţia 
unui bun fără ştirea proprietarului şi a 
altor persoane. Așa gen de infracţiune ca 
furtul, ca parte din categoria infracţiuni-
ilor contra patrimoniului, are loc atunci, 
când infractorul preia bunurile în taină, 
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sau pe ascuns vrea să le sustragă. În acest 
context este necesar să fie determinate 
aspectele obiective şi subiective. Sensul 
decisiv îl are elementul subiectiv: în ca-
zul în care o persoană crede că sustrage 
bunurile în secret, dar de fapt, el este 
urmărit (este sub observaţie), acest fapt, 
de asemenea, va fi considerat ca infrac-
ţiune contra patrimoniului. Aici princi-
pală este atitudinea psihologică a celui 
vinovat faţă de fapta comisă şi ea poate fi 
diferită în funcţie de tipul de infracţiune 
săvârşită contra patrimoniului [11].

Putem menţiona că toţi infractorii 
care săvârşesc infracţiuni contra patri-
moniului se caracterizează printr-un 
scop comun, de sustragere şi de a-şi 
însuşi bunuri străine, dar diferă între ei 
prin diverse calităţi fizice şi psihice, prin 
comportament, prin specificul tehnici-
lor de sustragere, cum ar fi: sustragerea 
prin aplicarea violenţei fizice (tâlhărie) 
şi aplicarea violenţei psihice (şantaj), 
sustragerea prin şiretlic (escrocherie), 
sustragerea pe ascuns, cu „ruşine” (fur-
tul şi pungăşia), dar nu în ultimul rând 
prin atitudini şi valori. 

Problema cercetării: constă în 
studierea manifestării comportamen-
tului criminal și a specificului prso-
nalității tinerilor infractori care încep 
cariera infracţională cu infracţiuni con-
tra patrimoniului, în special, cu furtul, 
care mai târziu din această deprindere 
se  transformă într-o „meserie de lungă 
durată”.

Obiectul cercetării: Infractori 
şi condamnaţi cu recidivă infracţională 
care au săvârşit un furt.

Scopul cercetării: dobândirea 
cunoştinţelor teoretice ce caracterizea-
ză personalitatea hoţului.

Studierea multiaspectuală a perso-
nalităţii infractorului constituie obiect 

de studiu un timp îndelungat pentru 
cercetătorii din diferite domenii: juridi-
că, criminologie, psihologie, psihiatrie 
etc. Există mai multe teorii care încear-
că să explice comportamentul criminal 
individual, dintre care menţionăm teo-
ria lui S. Freud şi a lui C. Lombroso etc. 
Totuşi, aşa cum nu există delicte abs-
tracte, tot aşa nu există şi infractori care 
să fie identici sub toate aspectele. De 
aceea este important să menţionăm nu 
numai personalitatea infractorului, dar 
şi socio-tipul de personalitate implicată 
în crima organizată, dar şi personalita-
tea cu referire la infracţiune în general. 
Din punctul de vedere al diferenţierilor 
individuale, infractorii cu referire la 
crima organizată şi crima obişnuită (de 
stradă, din culpă) se deosebesc esenţi-
al. În opinia noastră, abordarea perso-
nalităţii infractorului doar de pe poziţii 
individuale (aspect psihofiziologic, de 
vârstă, psihologie clinică) nu este bine-
venită. Menţionăm importanţa psiholo-
giei sociale pentru explicarea compor-
tamentului criminal individual. 

Abordarea socio-psihologică evi-
denţiază astfel de caracteristici ca: 
mentalitate, sfera motivaţională, locus 
controlul, caracteristicile cognitive: 
autoapreciere, stima de sine etc. Sen-
timente şi emoţii sociale: empatia, sin-
gurătatea, agresiunea etc., orientările 
valorice, statutul [16]. Din punctul de 
vedere al abordării socio-psihologice a 
personalităţii infractorului sunt eviden-
ţiate modificarea mentalităţii, arheti-
pului, valorilor, motivaţiilor, autoapre-
cierii şi stimei de sine. Cauza compor-
tamentului unui criminal este frecvent 
legată de natura sa psihologică şi defor-
marea valorică şi cognitivă a personali-
tăţii infractorului. În acest caz, atuurile 
antisociale devin norme de conduită 
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pentru infractori. Aşadar, comporta-
mentul individual criminal reprezintă 
consecinţele perceperii deformate a re-
alităţii, aprecierii şi înţelegerii eronate a 
acesteia, atitudinii deficitare a persona-
lităţii faţă de sine şi stimei de sine redus 
[23, pp. 547-563].

Evidenţiem următoarele abordări 
de studiere a personalităţii infractoru-
lui: biologică, socială şi psihologică. Din 
punctul de vedere al abordării biologice 
infracţiunea reprezintă rezultatul influ-
enţei factorilor genetici asupra compor-
tamentului personalităţii [19, p. 95]. 

Abordarea psihosocială descrie 
profilul personalităţii infractorului lu-
ând în calcul următoarele: 

• caracteristicile social-demografi-
ce;

• caracteristicile penale;
• caracteristicile socio-psihologice 

(empatia, singurătatea, agresiunea, ori-
entările valorice, statutul, locus contro-
lul, concepţia despre sine).

Psihanaliştii Shah şi Roth (1974) 
diferenţiază categoriile de infractori 
în conformitate cu motivaţia inconşti-
entă şi organizarea psihică deficitară. 
Influenţa ereditară asupra comporta-
mentului infracţional nu presupune 
existenţa genelor care determină com-
portamentul infracţional înnăscut. 

Genotipul influenţează fenotipul 
prin lanţul intermediarilor, mediatori, 
hormoni şi neuroni care pot determina 
comportamentul infracţional [15]. 

Mecanismele fiziologice ce condi-
ţionează agresivitatea, căutarea stimu-
lării, obţinerea de abilităţi de evitare 
pasivă, capacitatea de a forma legături 
condiţionate şi feedback emoţional 
conduc la apariţia comportamentului 
infracţional. Shah şi Roth (1974) consi-
deră că este puţin probabil că trăsătu-

rile de personalitate luate separat pot 
avea importanţă în condiţionarea com-
portamentului infracţional. [Ibidem].

Eleanor şi Sheldon Glueck (1956) 
susţin că comportamentul criminal este 
propriu unor indivizi care prezintă con-
figuraţii particulare ale însuşirilor bio-
logice, psihologice şi sociale. În această 
configuraţie, factorii psihologici sunt 
cei care predomină. Tendinţele crimi-
nale sunt o parte a dotării mentale a 
individului şi formarea lor precedă în 
mod necesar angajarea în delincvenţă. 
În consecinţă, conduita tânărului este 
învăţată din contactul cu bandele de de-
lincvenţi [12, p 46. ].

Luând în considerare faptul că 
comportamentul infracţional are dese-
ori ca scop satisfacerea imediată a unor 
necesităţi, în pofida riscului unor con-
secinţe negative de lungă durată, in-
fractorii sunt priviţi ca persoane cu au-
tocontrol redus. Impulsivitatea ocupă 
o poziţie centrală în concepţiile clinice 
privind personalitatea psihopată, legate 
de delicvenţă. 

În opinia lui Swlby (1984), predis-
punerea spre violenţă infracţională are 
legătură cu predispunerea spre mânie. 
Astfel, deţinuţii care au comis infracţi-
uni cu aplicarea violenţei au avut indici 
mai înalţi la scala mâniei şi ostilităţii, 
decât ceilalţi. Blackburn, Lee-Evans 
(1985) au ajuns la aceeaşi concluzie. Ei 
arată că infractorii psihopaţi manifes-
tau mai multă mânie şi agresiune în si-
tuaţii de frustrare şi provocare [13].

În opinia lui N. A. Andreev (2001), 
structura personalităţii infractorului 
are la bază trei reprezentări: Eu-l su-
biectiv, Eu-l reflectat, Eu-l condamna-
tului [18].

Eu-l subiectiv al infractorului re-
prezintă un complex de reprezentări 
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ale individului despre esenţa reală a 
personalităţii, opusă altor Eu-ri. Sco-
pul final al Eu-lui subiectiv reprezintă 
autonomia personalităţii şi formarea 
orientărilor, concepţiilor de viaţă şi 
a individualităţii lui. Iu. A. Dmitriev 
(2007) menţionează importanţa evi-
denţierii mecanismelor care contribuie 
la autoidentificare specifică crimina-
lă a personalităţii condamnatului şi la 
adoptarea unui comportament deviant 
extrem, după cum şi forme de apărare 
a Eu-lui [19]. Cercetătorul scoate în evi-
denţă  sistemul de reprezentări despre 
sine (metapercepţia) al infractorului, 
alcătuit din aprecieri reale, cunoscute 
sau presupuse, în funcţie de evaluările 
celor din jur, şi reacţia sa la acestea.

Eu-l condamnatului (de rol) oferă 
individului posibilitatea de a se orienta 
spre atingerea unor rezultate concrete 
şi a realiza potenţialul său prin forma-
rea calităţilor şi trăsăturilor aşteptate 
de la societate. Dezvoltarea slabă a Eu-
lui condamnatului creează dificultăţi în 
procesul de adaptare. 

Structura sistemului său de perso-
nalitate este afectată de dezintegrare 
manifestată prin izolare, agresiune şi 
conflicte. 

K. K Platonov propune o caracte-
ristică psihologică a personalităţii con-
damnatului analizând particularităţile 
personalităţii condamnatului în funcţie 
de substructurile personalităţii: con-
diţionate biologic (temperament, gen, 
vârstă); substructura proceselor psihice 
ale personalităţii (memoria, gândirea, 
limbajul etc); substructura experienţei 
personalităţii; substructura orientării 
de personalitate; substructura integra-
tivă (aptitudini); substructura integra-
tivă a caracterului. [22]

Cele de mai sus ne permit să evi-
denţiem următoarele:

• personalitatea condamnatului re-
prezintă o persoană concretă, cu luarea 
în considerare a calităţilor sale sociale, 
ce îşi ispăşeşte pedeapsa;

• personalitatea condamnatului 
se caracterizează prin: individualitate; 
relaţii cu oamenii din jur; tipul de acti-
vitate; conştiinţa de sine; stabilitatea şi 
dinamismul structurii psihice; 

• personalitatea condamnatului re-
flectă condiţiile în care trăieşte şi acţi-
onează;

• personalitatea condamnatului 
este influenţată de condiţiile locului 
privării de libertate.

În opinia lui A. V. Petrovsky, struc-
tura personalităţii condamnatului se evi-
denţiază prin interacţiunea cu grupul, în 
sistemul de relaţii interpersonale [20].

A.	 G. Kovalev, cercetând persona-
litatea condamnatului în dependenţă 
de contaminarea personalităţii de com-
ponenta criminală, identifică trei tipuri:

 tip criminal general;
 tip penal parţial (contaminare 

parţială);
 tip precriminal [ibidem].
În acelaşi context, V F. Pirojkov 

evidenţiază în cadrul tipului criminal 
următoarele subtipuri: criminalul glo-
bal, criminalul parţial, precriminal, 
noncriminal [21].

V. L. Vasiliev (1997), citat de Iu. A. 
Dmitriev, consideră că trăsăturile ne-
gative ale personalităţii condamnatului 
sunt în conexiune cu motivaţia depen-
denţei şi a consumului. Eşecurile şi di-
ficultăţile vieţii sunt explicate prin osti-
litatea celorlalţi. Condamnaţii dezvoltă 
trăsături accentuate de personalitate, 
precum: excitabilitate şi dezechilibru 
emoţional, egoism, narcisism. Se for-
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mează o subcultură a închisorii [19].
Din cele expuse putem constata că 

diferite crime sunt comise de diferite ti-
puri de personalităţi criminale [20, 21].

În continuare vom prezenta abor-
dările psihologice privind personalita-
tea infractorului ce a comis infracţiuni 
contra patrimoniului.

S. L. Rubenştein, apud Iu. Dmitriev 
menţionează că pentru a descrie trăsă-
turile de personalitate ale infractorului, 
în special ale hoţului recidivist, mai 
întâi este nevoie să descriem particu-
larităţile personalităţii în toate etapele 
de dezvoltare ca infractor: delincvenţa 
juvenilă, particularităţile infractorului 
adult, particularităţile infractorului în 
detenţie, particularităţile infractorului 
în detenţie cu recidivă [19].

După F. Adler ş.a, personalitatea 
infractorului este un produs al procesu-
lui de socializare în care are loc însuşi-
rea şi asimilarea de către individ a valo-
rilor, normelor, dispoziţiilor, modelelor 
de conduită caracteristice societăţii cri-
minale, comunităţii sau grupului anti-
social, unde, în cadrul procesului de so-
cializare, de maturizare biologică şi so-
cială, omul îşi modelează personalitatea 
prin învăţarea şi interiorizarea comple-
xului socio-cultural pe care îl promo-
vează societatea. Socializarea adultului 
se construieşte pe fondul cunoştinţelor, 
deprinderilor şi motivaţiilor dobândite 
în cursul socializării primare, ulterior 
intervenind factori şi agenţi caracteri-
zaţi prin structuri educaţionale şi me-
canisme de influenţă din ce în ce mai 
puternice [1].

Cercetătorul R. M. Stănoiu, prin 
personalitatea infractorului, înţelege 
sinteza trăsăturilor bio-psiho-sociale cu 
un înalt grad de stabilitate şi care sunt 
definitorii pentru acel individ, care, cu 

vinovăţie, a comis o faptă ce prezintă 
pericol social şi este prevăzută de legea 
penală [17].

Gh. Mateuţ relevă prin personalita-
tea infractorului ansamblul trăsăturilor 
individuale bio-psiho-sociale ale omu-
lui, care la un moment dat este marcat 
de stigmatul juridic al comiterii unei 
fapte prevăzute de legea penală [10].

Gh. Nistoreanu şi C. Păun menţi-
onează că personalitatea infractorului 
sau persoana orientată antisocial se for-
mează în aceleaşi sfere ale vieţii sociale 
(familie, şcoală, microgrupuri, medii de 
producţie) ca şi personalitatea nonde-
lincventă; ceea ce diferă este conţinutul 
informaţiilor receptate şi valoarea acor-
dată acestora [11].

Orientarea antisocială a personali-
tăţii este un proces de durată în care su-
biectul asimilează cu preponderenţă in-
formaţiile perturbante care îi sosesc din 
mediul social. Eficienţa modelatoare a 
informaţiilor perturbante este în relaţie 
directă cu trăsăturile temperamentale 
şi de caracter ale subiectului. Un indi-
vid cu trăsături negative de caracter va 
fi deosebit de sensibil la informaţiile 
apte să-i stimuleze aceste trăsături care, 
în timp, devin dominante, determinând 
orientarea antisocială a personalităţii, 
fiind semnificative când subiectul este 
tânăr. Ele vor modifica structura de 
personalitate, fapt exteriorizat iniţial în 
acte minore de conduită negativă, care, 
cu timpul, se generalizează, degenerând 
în acte de conduită antisocială infracţi-
onală [11]. 

În continuare vom reda trăsăturile 
psihologice ale persoanelor condamna-
te pentru săvârşirea furtului.

Gh. Florian menţionează că per-
soana infractorului în detenţie, sau con-
damnatului prezintă un univers uman 
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specific, limitată în drepturi, marcată 
de contradicţii şi frustrare, de încălcări 
grave ale normelor colectivităţii în tre-
cut, de incapacitatea de a se reintegra în 
societate pentru viitor, el fiind incapabil  
să asimileze valorile comunităţii [8].

După N. A. Andreev, condamna-
tul se caracterizează ca o persoană care 
şi-a pierdut statutul social, în special, 
statutul profesional, statutul economic 
(lipsa sau restricţii la un loc de muncă 
bine plătit, care i-ar permite să adune 
economii), statutul familial, fiind izolat 
de familie, de rude) [18, p. 93].

Studiul recidiviştilor, apud J. Se-
losse şi E. Johanson, citat de Butoi Io. 
arată deficienţe individuale şi sociale, 
un cumul de deficienţe sanitare, biolo-
gice şi intelectuale şi o lungă istorie de 
excluderi şi respingeri sociale ce îi fac 
„marginali” faţă de comunitatea în care 
trăiesc şi alţii [3]. 

După H. F. Ellenberger, la „deţinu-
tul recidivist” (alături de caracteristicile 
pe care le posedă un infractor şi un de-
ţinut) mai apar şi o seamă de fenomene 
specifice, psihosociale care se observă 
în medii închise, ambianţă unde există 
o barieră greu de trecut între interior 
şi exterior, barieră care funcţionează 
în dublu sens. Spitalele (de contagioşi, 
de psihotici etc.), lagărele de prizonieri, 
penitenciarele etc. fac parte din aseme-
nea medii în cadrul cărora apar un şir 
de fenomene psihosociale [19, p. 93].

Considerând cele expuse mai sus, 
ne pare mai evident că delincventul re-
cidivist, pe lângă toate celelalte caracte-
ristici, mai are în antecedentele sale şi 
„şcoala penitenciarului”. Această expe-
rienţă umană negativă afectează psihi-
cul individului provocând modificări în 

comportamentul lui în raporturile sale 
cu mediul de trai şi, mai ales, în rapor-
turile sale cu autorităţile.

M. J. Chandler scoate în evidenţă 
acel fapt că un mare număr de recidive 
sunt asociate cu o gândire egocentrică 
persistentă la infractori. De asemenea, 
cercetătorul  stabileşte o relaţie de aso-
ciere între gândirea egocentrică obişnu-
ită şi o slabă capacitate de adaptare so-
cială. În opinia sa, egocentricul acceptă 
greu dezaprobarea, pe când aprobarea 
îl stimulează pozitiv [4, pp. 93-147]. 

Personalitatea deţinutului recidi-
vist mai este caracterizată şi printr-o 
imaturitate persistentă, actele antiso-
ciale sunt ca atare semne evidente ale 
imaturităţii, atât pe plan intelectual, cât 
şi pe plan afectiv [3, p. 70]. Imaturitatea 
intelectuală înseamnă capacitatea re-
dusă de a stabili un raport raţional din-
tre pierderi şi câştiguri în proiectarea şi 
efectuarea unui act infracţional [2, 7].

Cercetătorul S. Rusnac consideră  
că delincvenţii hoţi sunt acei indivizi 
care au debutat în copilărie şi „procesul 
de socializare al lor” nu a fost dus până 
la final, sau a însuşit contururi antisoci-
ale şi din aceste considerente  este ne-
voie ca ei să fie supuşi unui proces de 
resocializare [14]. 

Io. T. Butoi menţionează că ho-
ţul recidivist se caracterizează ca fiind 
o persoană cu un spirit de observaţie 
bine dezvoltat, cu orientare promptă la 
situaţii de furt, uşor şi prompt organi-
zează planuri de acţiune bazate pe ele-
mente concrete şi prezente. Mijloacele 
lui de operare, deşi unele ingenioase, 
se bucură totuşi de puţină variabilita-
te. Sistemul de a acţiona într-o situaţie 
sau alta, în general, se împrumută prin 
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imitaţie, sau în cazul elaborării proprii 
devine frecvent şi de multe ori aplicat în 
situaţii inadecvate, ceea ce favorizează 
descoperirea lui. Ca şi ceilalţi infractori, 
nici hoţul nu are o gândire cu calităţi 
deosebite, deoarece ea este limitată la 
preocupările lui specifice [3, p. 66].

În ceea ce priveşte voinţa şi perso-
nalitatea infractorului ce a comis infrac-
ţiuni contra patrimoniului, V. F. Piroj-
kov menţionează că hoţii lucrează după 
„şabloane” clar determinate, invariabile. 
Ei se caracterizează prin atitudine dez-
involtă faţă de viaţă, au voinţă slabă şi 
valori etico-sociale slab pronunţate. Ei 
adoptă un stil de viaţă caracterizat prin 
comportament cu risc sporit şi mizea-
ză pe elemente cu şanse puţine de re-
uşită. Reacţia tipică este debarasarea 
de obiectul furat şi fuga. Infractorul 
nu opune rezistenţă şi nu se apără, cu 
excepţia cazului când este agresat fizic. 
Coincidenţa unor factori externi cu ne-
reuşita acţiunii, îl face să fie supersti-
ţios, uneori chiar mistic [21, p. 62].În 
special hoţii de buzunare sunt consi-
deraţi ca persoane care înşeală pe alţii, 
profitând de încrederea lor şi săvârşesc 
cea mai primitivă acţiune infracţională 
[Ibidem]. 

În opinia lui Ion Buş, studiind dife-
rite categorii de infractori sub aspectul 
particularităţilor psihologice, autorul 
stabileşte anumite caracteristici co-
mune care se regăsesc la majoritatea 
celora ce încalcă în mod frecvent legea: 
instabilitate emotiv-acţională, ina-
daptare socială, sensibilitate ridicată, 
duplicitate comportamentală, imaturi-
tate intelectuală, imaturitate afectivă, 
frustrare, complexe de inferioritate, 
egocentrism, agresivitate, indiferenţă 
afectivă etc. [2].

Referindu-se la instabilitatea emo-
tiv-acţională, autorul scoate în evidenţă 
o latură a personalităţii ce se evidenţia-
ză mai bine decât componenta cogniti-
vă fiind condiţionată de  traumatizarea 
personalităţii. Instabilitatea emotiv-ac-
ţională conduce la lipsa capacităţii de 
autoevaluare şi de evaluare adecvată, la 
lipsa de obiectivitate fată de sine şi fată 
de alţii. Inadaptarea socială, în opinia 
autorului, generează atitudini antisoci-
ale, conducând la reacţii atipice, devian-
ţă şi infracţiune. Sensibilitatea ridicată 
la anumiţi excitanţi stimulează reacţii 
atipice comportamentale. Duplicitatea 
comportamentală formează infracto-
rului deprinderi care îl izolează mult de 
societate, de aspectul normal al vieţii. 
Imaturitatea intelectuală constă în in-
capacitatea infractorului de a prevedea 
pe termen lung consecinţele acţiunii 
sale antisociale. Imaturitatea afectivă 
duce la rigiditate psihică cu orientare 
spre obţinerea unor avantaje imedia-
te în defavoarea celor de perspectivă. 
Frustrarea apare când infractorul este 
privat de unele drepturi, recompense, 
satisfacţii. Infractorii puternic frustraţi 
au tendinţa să-şi piardă autocontrolul 
acţionând haotic, inconstant, atipic, 
agresiv şi violent cu urmări antisociale 
grave. Complexul de inferioritate incită 
adesea la comportamente compensato-
rii, iar în cazul infractorilor, la compor-
tamente de tip inferior orientate antiso-
cial. Egocentrismul reprezintă tendinţa 
individului de a raporta totul la el în-
suşi şi se manifestă prin invidie şi sus-
ceptibilitate, comportament dominator 
şi chiar despotic. Agresivitatea apare 
când individul este împiedicat să-şi sa-
tisfacă dorinţele. Indiferenţa afectivă 
este caracterizată prin incapacitatea de 
a înţelege durerile şi nevoile celorlalţi, 
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prin satisfacţia resimţită faţă de dure-
rile altora. Ea se formează de la vârste 
timpurii, fiind una dintre principalele 
carenţe ale procesului socializării, un 
rol important deţinându-l în acest plan 
funcţionarea defectuoasă a structurii 
familiale, precum şi stilul educaţional 
adoptat în cadrul acestei microstructuri 
precum afirmă Io. Buş. [Ibidem].

Ca urmare a orientării axiologice, 
a sistemului de valori pe care îl posedă, 
infractorul este incapabil din punct de 
vedere psihic să desfăşoare o muncă 
socială susţinută. Această incapacitate 
este dublată de dispreţul faţă de muncă, 
de atitudinea negativă faţă de cei ce des-
făşoară o activitate organizată, produc-
tivă. Această atitudine nu întotdeauna 
este generată de deficienţe ale voinţei. 
Procesele volitive funcţionează la ei în 
mod normal, conţinutul lor se îndreap-
tă spre acţiuni conflictuale în raport 
cu societatea, spre acţiuni antisociale. 
Nivelul scăzut de trai, modelele sociale 
negative promovate prin mass-media, 
faptele imorale distrug sistemul de va-
lori la tineri, care serveşte drept factor 
reglator al raporturilor dintre persona-
litate şi comunitate [5].

Drept concluzie, evidenţiem sub 
aspect teoretic diferenţele infractorului 
ce a săvârşit infracţiuni contra patrimo-
niului de celelalte tipuri de infractori, 
aspectele de asemănare fiind deja pre-
zentate. Ceea ce îi deosebeşte pe tine-
rii infractori ce comit infracţiuni con-
tra patrimoniului este capacitatea de a 
planifica acţiunile infracţionale, ce de-
monstrează capacitatea lor de analiză şi 
gândire, dar care sunt orientate antiso-
cial. Aşadar, acest tip de infractori sunt 
creativi şi au inteligenţă bine dezvoltată 
(uşor stabilesc şi menţin contacte de co-
municare), gândire operativă (acţionea-

ză prompt, au pregătite formule pentru 
mai multe situaţii neprevăzute, totoda-
tă iubesc riscul, au spirit de observaţie, 
numai că aceste calităţi sunt orientate 
negativ, au dezvoltate abilităţi de pro-
gramare neuropsihică (cunosc tehnici 
de înşelare, manifestă dublu comporta-
ment). Ei respectă subcultura infracţio-
nală, unde actul de furt este considerat 
ca o meserie, posedă un limbaj codificat 
aparte, divers faţă de ceilalţi infractori, 
au o gândire specifică, nu sunt violenţi 
cu excepţia cazului în care sunt atacaţi. 
O mare importanţă în determinarea ca-
racteristicilor de personalitate a infrac-
torilor ce au săvârşit infracţiuni contra 
patrimoniului, precum consideră N. G. 
Şuruhnov, este modalitatea de a săvârşi 
crima. Precum afirmă autorul, acest tip 
de infractori se caracterizează mai mult 
prin impertinenţă, prudenţă[25, p.33].

Conform psihologilor ruşi, A. Uşa-
tikov şi A. Kovalev, diferenţa dintre in-
fractorii ce comit furt şi ceilalţi infrac-
tori este stabilită prin prezenţa unor va-
lori diferite. În primul caz este vorba de 
bani şi lucruri materiale, iar în celelalte 
cazuri este obsesia de putere, distracţii 
şi desfrânare [24].

În cele din urmă, putem afirma că 
personalitatea infractorului ce a săvâr-
şit infracţiuni contra patrimoniului, în 
special a hoţului, are anumite caracte-
ristici comune tuturor infractorilor, dar 
există şi elemente definitorii ale aces-
tora ce îi caracterizează şi sub influen-
ţa anumitor factori externi, cum ar fi 
vârstă tânără, ce le permite să dezvolte 
abilităţi de dexteritate infracţională din 
stradă, asimilarea unui set de norme 
antisociale, ataşarea la subcultura aso-
cială cu setul de valori şi normele sale 
de conduită specifice. 
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