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Rezumat

Acest articol sumeaza din punct de vedere teoretic trasaturile de personalitate
ale tinerilor infractori care au savarsit infractiuni contra patrimoniului, in special,
furt. Exista o multime de caracteristici similare cu alte tipuri de infractori, dar, in
acelasi timp, exista si elemente de definire speciale ale acestora. Analiza literaturii
elaborata de savantii in domeniu din diferite tari si diferite perioade de dezvoltare
ale societatii ne permite sa conturam cu mai multa exactitate profilul de personalita-
te al tinerilor infractori care au savarsit infractiuni contra patrimoniului.
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Summary

This article describes through theoretical point of view the personality traits of
young offenders who have committed crimes against patrimony. There are a lot of si-
milar characteristics of them with other types of offenders but at the same time there
are special defining elements of them. The analysis of the literature developed by the
scholars in the field from different countries and different periods of development of
the society allows us to more accurately portray the personality profile of the young
offenders who committed crimes against the patrimony.

Introducere. Din perspectiva ju-
ridicd, infractiunea contra patrimoniu-
lui este considerati ca un delict complet
realizat din momentul in care infrac-
torul a sustras proprietatea furata si a
primit o oportunitate reala de a dispune
de eala discretia sa (daci de ex., cele fu-
rate au fost depistate la om, cand aces-
ta incerca si le sustragd, acest fapt va
fi considerat tentativa de furt, pentru ca

nu a existat nici o posibilitate reala de a
dispune de acest bun) [3, 6].
Infractiunea contra patrimoniului
mai poate fi definitd ca o sustragere in
taina a proprietitii altuia, adica achizitia
unui bun fara stirea proprietarului si a
altor persoane. Asa gen de infractiune ca
furtul, ca parte din categoria infractiuni-
ilor contra patrimoniului, are loc atunci,
cand infractorul preia bunurile in taina,
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sau pe ascuns vrea si le sustraga. In acest
context este necesar sa fie determinate
aspectele obiective si subiective. Sensul
decisiv il are elementul subiectiv: in ca-
zul In care o persoana crede ca sustrage
bunurile in secret, dar de fapt, el este
urmarit (este sub observatie), acest fapt,
de asemenea, va fi considerat ca infrac-
tiune contra patrimoniului. Aici princi-
pald este atitudinea psihologica a celui
vinovat fatd de fapta comisi si ea poate fi
diferita in functie de tipul de infractiune
sévarsitd contra patrimoniului [11].

Putem mentiona ca toti infractorii
care savarsesc infractiuni contra patri-
moniului se caracterizeaza printr-un
scop comun, de sustragere si de a-si
insusi bunuri straine, dar difera intre ei
prin diverse calitati fizice si psihice, prin
comportament, prin specificul tehnici-
lor de sustragere, cum ar fi: sustragerea
prin aplicarea violentei fizice (talharie)
si aplicarea violentei psihice (santaj),
sustragerea prin siretlic (escrocherie),
sustragerea pe ascuns, cu ,rusine” (fur-
tul si pungésia), dar nu in ultimul rand
prin atitudini si valori.

Problema cercetarii: consta in
studierea manifestarii comportamen-
tului criminal si a specificului prso-
nalitatii tinerilor infractori care incep
cariera infractionala cu infractiuni con-
tra patrimoniului, in special, cu furtul,
care mai tarziu din aceasta deprindere
se transforma intr-o ,meserie de lunga
durata”.

Obiectul cercetarii: Infractori
si condamnati cu recidiva infractionala
care au savarsit un furt.

Scopul cercetarii: dobandirea
cunostintelor teoretice ce caracterizea-
za personalitatea hotului.

Studierea multiaspectuala a perso-
nalitatii infractorului constituie obiect

de studiu un timp indelungat pentru
cercetatorii din diferite domenii: juridi-
ca, criminologie, psihologie, psihiatrie
etc. Exista mai multe teorii care incear-
ca sa explice comportamentul criminal
individual, dintre care mentionam teo-
ria lui S. Freud si a lui C. Lombroso etc.
Totusi, asa cum nu exista delicte abs-
tracte, tot asa nu exista si infractori care
sa fie identici sub toate aspectele. De
aceea este important sd mentionam nu
numai personalitatea infractorului, dar
si socio-tipul de personalitate implicata
in crima organizata, dar si personalita-
tea cu referire la infractiune in general.
Din punctul de vedere al diferentierilor
individuale, infractorii cu referire la
crima organizata si crima obignuita (de
stradd, din culpi) se deosebesc esenti-
al. In opinia noastri, abordarea perso-
nalitatii infractorului doar de pe pozitii
individuale (aspect psihofiziologic, de
varstd, psihologie clinica) nu este bine-
venitd. Mentionam importanta psiholo-
giei sociale pentru explicarea compor-
tamentului criminal individual.
Abordarea socio-psihologica evi-
dentiaza astfel de caracteristici ca:
mentalitate, sfera motivationala, locus
controlul, caracteristicile cognitive:
autoapreciere, stima de sine etc. Sen-
timente si emotii sociale: empatia, sin-
guratatea, agresiunea etc., orientarile
valorice, statutul [16]. Din punctul de
vedere al abordirii socio-psihologice a
personalitatii infractorului sunt eviden-
tiate modificarea mentalitatii, arheti-
pului, valorilor, motivatiilor, autoapre-
cierii si stimei de sine. Cauza compor-
tamentului unui criminal este frecvent
legata de natura sa psihologica si defor-
marea valorica si cognitiva a personali-
titii infractorului. In acest caz, atuurile
antisociale devin norme de conduita
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pentru infractori. Asadar, comporta-
mentul individual criminal reprezintd
consecintele perceperii deformate a re-
alitatii, aprecierii si intelegerii eronate a
acesteia, atitudinii deficitare a persona-
litatii fata de sine si stimei de sine redus
[23, pp. 547-563].

Evidentiem urmatoarele abordari
de studiere a personalitatii infractoru-
lui: biologicd, sociala si psihologica. Din
punctul de vedere al abordarii biologice
infractiunea reprezinta rezultatul influ-
entei factorilor genetici asupra compor-
tamentului personalitatii [19, p. 95].

Abordarea psihosociala descrie
profilul personalitatii infractorului lu-
and 1n calcul urmaétoarele:

e caracteristicile social-demografi-
ce;

e caracteristicile penale;

e caracteristicile socio-psihologice
(empatia, singuritatea, agresiunea, ori-
entdrile valorice, statutul, locus contro-
lul, conceptia despre sine).

Psihanalistii Shah si Roth (1974)
diferentiaza categoriile de infractori
in conformitate cu motivatia inconsti-
enta si organizarea psihica deficitara.
Influenta ereditard asupra comporta-
mentului infractional nu presupune
existenta genelor care determinid com-
portamentul infractional innéscut.

Genotipul influenteaza fenotipul
prin lantul intermediarilor, mediatori,
hormoni si neuroni care pot determina
comportamentul infractional [15].

Mecanismele fiziologice ce condi-
tioneaza agresivitatea, cautarea stimu-
larii, obtinerea de abilitati de evitare
pasivé, capacitatea de a forma legaturi
conditionate si feedback emotional
conduc la aparitia comportamentului
infractional. Shah si Roth (1974) consi-
dera ca este putin probabil ca trasatu-

rile de personalitate luate separat pot
avea importanta in conditionarea com-
portamentului infractional. [Tbidem].

Eleanor si Sheldon Glueck (1956)
sustin ca comportamentul criminal este
propriu unor indivizi care prezinta con-
figuratii particulare ale insusirilor bio-
logice, psihologice si sociale. In aceasti
configuratie, factorii psihologici sunt
cei care predomind. Tendintele crimi-
nale sunt o parte a dotirii mentale a
individului si formarea lor precedd in
mod necesar angajarea in delincventa.
In consecinti, conduita tanirului este
invatata din contactul cu bandele de de-
lincventi [12, p 46. ].

Luand in considerare faptul ci
comportamentul infractional are dese-
ori ca scop satisfacerea imediata a unor
necesitati, in pofida riscului unor con-
secinte negative de lunga durata, in-
fractorii sunt priviti ca persoane cu au-
tocontrol redus. Impulsivitatea ocupa
o pozitie centrald in conceptiile clinice
privind personalitatea psihopata, legate
de delicventa.

In opinia lui Swlby (1984), predis-
punerea spre violenta infractionald are
legatura cu predispunerea spre manie.
Astfel, detinutii care au comis infracti-
uni cu aplicarea violentei au avut indici
mai nalti la scala maniei si ostilitatii,
decat ceilalti. Blackburn, Lee-Evans
(1985) au ajuns la aceeasi concluzie. Ei
aratd ci infractorii psihopati manifes-
tau mai multd manie si agresiune in si-
tuatii de frustrare si provocare [13].

In opinia Iui N. A. Andreev (2001),
structura personalitatii infractorului
are la baza trei reprezentari: Eu-l su-
biectiv, Eu-l reflectat, Eu-l condamna-
tului [18].

Eu-l subiectiv al infractorului re-
prezinta un complex de reprezentari
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ale individului despre esenta reala a
personalitatii, opusa altor Eu-ri. Sco-
pul final al Eu-lui subiectiv reprezinta
autonomia personalitatii si formarea
orientarilor, conceptiilor de viata si
a individualitatii lui. Tu. A. Dmitriev
(2007) mentioneaza importanta evi-
dentierii mecanismelor care contribuie
la autoidentificare specifici crimina-
14 a personalitatii condamnatului si la
adoptarea unui comportament deviant
extrem, dupa cum si forme de aparare
a Eu-lui [19]. Cercetitorul scoate 1n evi-
dentd sistemul de reprezentari despre
sine (metaperceptia) al infractorului,
alcatuit din aprecieri reale, cunoscute
sau presupuse, in functie de evaluarile
celor din jur, si reactia sa la acestea.

Eu-l condamnatului (de rol) ofera
individului posibilitatea de a se orienta
spre atingerea unor rezultate concrete
si a realiza potentialul sau prin forma-
rea calitatilor si trasaturilor asteptate
de la societate. Dezvoltarea slaba a Eu-
lui condamnatului creeaza dificultati in
procesul de adaptare.

Structura sistemului sau de perso-
nalitate este afectata de dezintegrare
manifestata prin izolare, agresiune si
conflicte.

K. K Platonov propune o caracte-
ristica psihologica a personalitatii con-
damnatului analizand particularitatile
personalitatii condamnatului in functie
de substructurile personalitatii: con-
ditionate biologic (temperament, gen,
varsta); substructura proceselor psihice
ale personalitatii (memoria, gandirea,
limbajul etc); substructura experientei
personalititii; substructura orientarii
de personalitate; substructura integra-
tiva (aptitudini); substructura integra-
tiva a caracterului. [22]

Cele de mai sus ne permit si evi-
dentiem urmatoarele:

e personalitatea condamnatului re-
prezinta o persoana concreta, cu luarea
in considerare a calitétilor sale sociale,
ce 1si ispaseste pedeapsa;

e personalitatea ~ condamnatului
se caracterizeaza prin: individualitate;
relatii cu oamenii din jur; tipul de acti-
vitate; constiinta de sine; stabilitatea si
dinamismul structurii psihice;

e personalitatea condamnatului re-
flecta conditiile in care traieste si acti-
oneaza;

e personalitatea ~ condamnatului
este influentata de conditiile locului
privarii de libertate.

In opinia lui A. V. Petrovsky, struc-
tura personalitatii condamnatului se evi-
dentiaza prin interactiunea cu grupul, in
sistemul de relatii interpersonale [20].

A. G. Kovalev, cercetand persona-
litatea condamnatului in dependenta
de contaminarea personalititii de com-
ponenta criminald, identifica trei tipuri:

> tip criminal general;

» tip penal partial (contaminare
partiala);

» tip precriminal [ibidem].

In acelasi context, V F. Pirojkov
evidentiaza in cadrul tipului criminal
urmatoarele subtipuri: criminalul glo-
bal, criminalul partial, precriminal,
noncriminal [21].

V. L. Vasiliev (1997), citat de Tu. A.
Dmitriev, considera ca trasaturile ne-
gative ale personalitétii condamnatului
sunt in conexiune cu motivatia depen-
dentei si a consumului. Esecurile si di-
ficultatile vietii sunt explicate prin osti-
litatea celorlalti. Condamnatii dezvolta
trasaturi accentuate de personalitate,
precum: excitabilitate si dezechilibru
emotional, egoism, narcisism. Se for-
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meazi o subcultura a inchisorii [19].

Din cele expuse putem constata ca
diferite crime sunt comise de diferite ti-
puri de personalitati criminale [20, 21].

In continuare vom prezenta abor-
darile psihologice privind personalita-
tea infractorului ce a comis infractiuni
contra patrimoniului.

S. L. Rubenstein, apud Iu. Dmitriev
mentioneaza cd pentru a descrie trasa-
turile de personalitate ale infractorului,
in special ale hotului recidivist, mai
intai este nevoie sd descriem particu-
laritatile personalitatii in toate etapele
de dezvoltare ca infractor: delincventa
juvenild, particularitatile infractorului
adult, particularitatile infractorului in
detentie, particularitatile infractorului
in detentie cu recidiva [19].

Dupa F. Adler s.a, personalitatea
infractorului este un produs al procesu-
lui de socializare in care are loc insusi-
rea si asimilarea de catre individ a valo-
rilor, normelor, dispozitiilor, modelelor
de conduita caracteristice societatii cri-
minale, comunitatii sau grupului anti-
social, unde, in cadrul procesului de so-
cializare, de maturizare biologica si so-
ciala, omul isi modeleaza personalitatea
prin invatarea si interiorizarea comple-
xului socio-cultural pe care il promo-
veaza societatea. Socializarea adultului
se construieste pe fondul cunostintelor,
deprinderilor si motivatiilor dobandite
in cursul socializarii primare, ulterior
intervenind factori si agenti caracteri-
zati prin structuri educationale si me-
canisme de influenta din ce in ce mai
puternice [1].

Cercetatorul R. M. Stanoiu, prin
personalitatea infractorului, intelege
sinteza trasaturilor bio-psiho-sociale cu
un inalt grad de stabilitate si care sunt
definitorii pentru acel individ, care, cu

vinovitie, a comis o faptd ce prezinta
pericol social si este prevazuta de legea
penala [17].

Gh. Mateut releva prin personalita-
tea infractorului ansamblul trasaturilor
individuale bio-psiho-sociale ale omu-
lui, care la un moment dat este marcat
de stigmatul juridic al comiterii unei
fapte prevazute de legea penala [10].

Gh. Nistoreanu si C. Paun menti-
oneazd ca personalitatea infractorului
sau persoana orientata antisocial se for-
meazi in aceleasi sfere ale vietii sociale
(familie, scoald, microgrupuri, medii de
productie) ca si personalitatea nonde-
lincventa; ceea ce difera este continutul
informatiilor receptate si valoarea acor-
dati acestora [11].

Orientarea antisociald a personali-
tatii este un proces de durata in care su-
biectul asimileaza cu preponderenta in-
formatiile perturbante care 1i sosesc din
mediul social. Eficienta modelatoare a
informatiilor perturbante este in relatie
directa cu trasaturile temperamentale
si de caracter ale subiectului. Un indi-
vid cu trasaturi negative de caracter va
fi deosebit de sensibil la informatiile
apte si-i stimuleze aceste trasituri care,
in timp, devin dominante, determinand
orientarea antisociala a personalitatii,
fiind semnificative cand subiectul este
tanadr. Ele vor modifica structura de
personalitate, fapt exteriorizat initial in
acte minore de conduitid negativa, care,
cu timpul, se generalizeaza, degenerand
in acte de conduita antisociala infracti-
onala [11].

In continuare vom reda trisiturile
psihologice ale persoanelor condamna-
te pentru sidvarsirea furtului.

Gh. Florian mentioneaza ca per-
soana infractorului in detentie, sau con-
damnatului prezintd un univers uman



Vd Stanislav CEBOTARI

specific, limitatd in drepturi, marcata
de contradictii si frustrare, de incalcari
grave ale normelor colectivitatii in tre-
cut, de incapacitatea de a se reintegra in
societate pentru viitor, el fiind incapabil
sa asimileze valorile comunititii [8].

Dupa N. A. Andreev, condamna-
tul se caracterizeaza ca o persoani care
si-a pierdut statutul social, in special,
statutul profesional, statutul economic
(lipsa sau restrictii la un loc de munca
bine platit, care i-ar permite sd adune
economii), statutul familial, fiind izolat
de familie, de rude) [18, p. 93].

Studiul recidivistilor, apud J. Se-
losse si E. Johanson, citat de Butoi Io.
arata deficiente individuale si sociale,
un cumul de deficiente sanitare, biolo-
gice si intelectuale si o lunga istorie de
excluderi si respingeri sociale ce 1i fac
,marginali” fata de comunitatea in care
traiesc si altii [3].

Dupa H. F. Ellenberger, la ,,detinu-
tul recidivist” (alaturi de caracteristicile
pe care le poseda un infractor si un de-
tinut) mai apar si o seamé de fenomene
specifice, psihosociale care se observa
in medii inchise, ambianta unde exista
o bariera greu de trecut intre interior
si exterior, bariera care functioneaza
in dublu sens. Spitalele (de contagiosi,
de psihotici etc.), lagérele de prizonieri,
penitenciarele etc. fac parte din aseme-
nea medii in cadrul carora apar un sir
de fenomene psihosociale [19, p. 93].

Considerand cele expuse mai sus,
ne pare mai evident ca delincventul re-
cidivist, pe 1anga toate celelalte caracte-
ristici, mai are in antecedentele sale si
»scoala penitenciarului”. Aceasta expe-
rientd umana negativa afecteaza psihi-
cul individului provocand modificari in

comportamentul lui in raporturile sale
cu mediul de trai si, mai ales, in rapor-
turile sale cu autorititile.

M. J. Chandler scoate in evidenta
acel fapt cd un mare numar de recidive
sunt asociate cu o gandire egocentrica
persistenta la infractori. De asemenea,
cercetatorul stabileste o relatie de aso-
ciere intre gandirea egocentrica obisnu-
ita si o slaba capacitate de adaptare so-
ciald. In opinia sa, egocentricul accepti
greu dezaprobarea, pe cand aprobarea
il stimuleaza pozitiv [4, pp. 93-147].

Personalitatea detinutului recidi-
vist mai este caracterizata si printr-o
imaturitate persistentd, actele antiso-
ciale sunt ca atare semne evidente ale
imaturitatii, atat pe plan intelectual, cat
si pe plan afectiv [3, p. 70]. Imaturitatea
intelectuald inseamna capacitatea re-
dusa de a stabili un raport rational din-
tre pierderi si castiguri in proiectarea si
efectuarea unui act infractional [2, 7].

Cercetatorul S. Rusnac considera
ca delincventii hoti sunt acei indivizi
care au debutat in copilérie si ,,procesul
de socializare al lor” nu a fost dus pana
la final, sau a insusit contururi antisoci-
ale si din aceste considerente este ne-
voie ca ei sa fie supusi unui proces de
resocializare [14].

Io. T. Butoi mentioneazd ca ho-
tul recidivist se caracterizeaza ca fiind
0 persoana cu un spirit de observatie
bine dezvoltat, cu orientare prompta la
situatii de furt, usor si prompt organi-
zeaza planuri de actiune bazate pe ele-
mente concrete si prezente. Mijloacele
lui de operare, desi unele ingenioase,
se bucura totusi de putina variabilita-
te. Sistemul de a actiona intr-o situatie
sau alta, in general, se imprumuta prin
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imitatie, sau in cazul elaborarii proprii
devine frecvent si de multe ori aplicat in
situatii inadecvate, ceea ce favorizeaza
descoperirea lui. Ca si ceilalti infractori,
nici hotul nu are o gandire cu calitati
deosebite, deoarece ea este limitata la
preocuparile lui specifice [3, p. 66].

In ceea ce priveste vointa si perso-
nalitatea infractorului ce a comis infrac-
tiuni contra patrimoniului, V. F. Piroj-
kov mentioneaza ca hotii lucreaza dupa
»sabloane” clar determinate, invariabile.
Ei se caracterizeaza prin atitudine dez-
involta fata de viata, au vointa slaba si
valori etico-sociale slab pronuntate. Ei
adopta un stil de viata caracterizat prin
comportament cu risc sporit si mizea-
za pe elemente cu sanse putine de re-
usitd. Reactia tipicd este debarasarea
de obiectul furat si fuga. Infractorul
nu opune rezistenta si nu se apara, cu
exceptia cazului cand este agresat fizic.
Coincidenta unor factori externi cu ne-
reusita actiunii, 1l face sa fie supersti-
tios, uneori chiar mistic [21, p. 62].In
special hotii de buzunare sunt consi-
derati ca persoane care inseala pe altii,
profitand de increderea lor si savarsesc
cea mai primitiva actiune infractionala
[Tbidem].

In opinia lui Ion Bus, studiind dife-
rite categorii de infractori sub aspectul
particularitatilor psihologice, autorul
stabileste anumite caracteristici co-
mune care se regiasesc la majoritatea
celora ce incalcad in mod frecvent legea:
instabilitate emotiv-actionald, ina-
daptare sociala, sensibilitate ridicata,
duplicitate comportamentala, imaturi-
tate intelectuala, imaturitate afectiva,
frustrare, complexe de inferioritate,
egocentrism, agresivitate, indiferenta
afectiva etc. [2].

Referindu-se la instabilitatea emo-
tiv-actionala, autorul scoate in evidenta
o laturi a personalitatii ce se evidentia-
za mai bine decat componenta cogniti-
va fiind conditionatd de traumatizarea
personalitatii. Instabilitatea emotiv-ac-
tionala conduce la lipsa capacitatii de
autoevaluare si de evaluare adecvata, la
lipsa de obiectivitate fata de sine si fata
de altii. Inadaptarea sociald, in opinia
autorului, genereaza atitudini antisoci-
ale, conducand la reactii atipice, devian-
14 si infractiune. Sensibilitatea ridicata
la anumiti excitanti stimuleaza reactii
atipice comportamentale. Duplicitatea
comportamentala formeaza infracto-
rului deprinderi care 1l izoleaza mult de
societate, de aspectul normal al vietii.
Imaturitatea intelectuala consta in in-
capacitatea infractorului de a prevedea
pe termen lung consecintele actiunii
sale antisociale. Imaturitatea afectiva
duce la rigiditate psihicd cu orientare
spre obtinerea unor avantaje imedia-
te in defavoarea celor de perspectiva.
Frustrarea apare cand infractorul este
privat de unele drepturi, recompense,
satisfactii. Infractorii puternic frustrati
au tendinta sa-si piarda autocontrolul
actionand haotic, inconstant, atipic,
agresiv si violent cu urmari antisociale
grave. Complexul de inferioritate incita
adesea la comportamente compensato-
rii, iar in cazul infractorilor, la compor-
tamente de tip inferior orientate antiso-
cial. Egocentrismul reprezinta tendinta
individului de a raporta totul la el in-
susi si se manifestd prin invidie si sus-
ceptibilitate, comportament dominator
si chiar despotic. Agresivitatea apare
cand individul este impiedicat sa-si sa-
tisfaca dorintele. Indiferenta afectiva
este caracterizatd prin incapacitatea de
a intelege durerile si nevoile celorlalti,
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prin satisfactia resimtita fata de dure-
rile altora. Ea se formeaza de la varste
timpurii, fiind una dintre principalele
carente ale procesului socializarii, un
rol important detindndu-1 in acest plan
functionarea defectuoasd a structurii
familiale, precum si stilul educational
adoptat in cadrul acestei microstructuri
precum afirma Io. Bus. [Ibidem].

Ca urmare a orientarii axiologice,
a sistemului de valori pe care il poseda,
infractorul este incapabil din punct de
vedere psihic si desfisoare o munca
sociala sustinutd. Aceastd incapacitate
este dublati de dispretul fata de munca,
de atitudinea negativa fata de cei ce des-
fasoara o activitate organizata, produc-
tiva. Aceasta atitudine nu intotdeauna
este generatid de deficiente ale vointei.
Procesele volitive functioneaza la ei in
mod normal, continutul lor se indreap-
td spre actiuni conflictuale in raport
cu societatea, spre actiuni antisociale.
Nivelul scazut de trai, modelele sociale
negative promovate prin mass-media,
faptele imorale distrug sistemul de va-
lori la tineri, care serveste drept factor
reglator al raporturilor dintre persona-
litate si comunitate [5].

Drept concluzie, evidentiem sub
aspect teoretic diferentele infractorului
ce a savarsit infractiuni contra patrimo-
niului de celelalte tipuri de infractori,
aspectele de aseminare fiind deja pre-
zentate. Ceea ce 1i deosebeste pe tine-
rii infractori ce comit infractiuni con-
tra patrimoniului este capacitatea de a
planifica actiunile infractionale, ce de-
monstreaza capacitatea lor de analiza si
gandire, dar care sunt orientate antiso-
cial. Asadar, acest tip de infractori sunt
creativi si au inteligenta bine dezvoltata
(usor stabilesc si mentin contacte de co-
municare), gandire operativa (actionea-

za prompt, au pregatite formule pentru
mai multe situatii neprevazute, totoda-
ta iubesc riscul, au spirit de observatie,
numai ca aceste calitati sunt orientate
negativ, au dezvoltate abilitati de pro-
gramare neuropsihicd (cunosc tehnici
de inselare, manifesta dublu comporta-
ment). Ei respecta subcultura infractio-
nala, unde actul de furt este considerat
ca o meserie, poseda un limbaj codificat
aparte, divers fata de ceilalti infractori,
au o gandire specificd, nu sunt violenti
cu exceptia cazului in care sunt atacati.
O mare importantd in determinarea ca-
racteristicilor de personalitate a infrac-
torilor ce au savarsit infractiuni contra
patrimoniului, precum considera N. G.
Suruhnov, este modalitatea de a savarsi
crima. Precum afirma autorul, acest tip
de infractori se caracterizeaza mai mult
prin impertinenta, prudenta[25, p.33].

Conform psihologilor rusi, A. Usa-
tikov si A. Kovalev, diferenta dintre in-
fractorii ce comit furt si ceilalti infrac-
tori este stabilita prin prezenta unor va-
lori diferite. In primul caz este vorba de
bani si lucruri materiale, iar in celelalte
cazuri este obsesia de putere, distractii
si desfranare [24].

In cele din urms, putem afirma ca
personalitatea infractorului ce a savar-
sit infractiuni contra patrimoniului, in
special a hotului, are anumite caracte-
ristici comune tuturor infractorilor, dar
exista si elemente definitorii ale aces-
tora ce 1i caracterizeaza si sub influen-
ta anumitor factori externi, cum ar fi
varsta tanara, ce le permite sa dezvolte
abilitati de dexteritate infractionala din
strada, asimilarea unui set de norme
antisociale, atasarea la subcultura aso-
ciald cu setul de valori si normele sale
de conduiti specifice.
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